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Resumen
HERMOSILLA, C. E (1999). Notas sobre orquideas (VI). Est. Mus. Cienc. Nat. de Alava, 14: 137-150.

Continuacién de anteriores articulos, se aportan ahora novedades de orquideas de Alava, Burgos, Guiptizcoa y
la Rioja; se revisan algunas citas peninsulares y se afiaden algunas citas de Francia y una cita de Epipactis vho-
danensis de Suiza.

Palabras clave: Orquideas, Alava, Burgos, Guipiizcoa, Huesca, La Rioja, Orchidaceae, Epipactis, Ophrys, “x
Gymnanacampiis”.

Abstract
HERMOSILLA, C. E (1999). Notes on orchids (VI). Est. Mus. Cienc. Nar. de Alava, 14: 137-150.

Continued from former publications, some novelties on orchids from Alava, Burgos, Guipizcoa and La Rioja
are offered. Some peninsular records are revised and some records from France as well as a record for Epipactis
rhodanensis in Switzerland are added.

Key words: Orchids, Alava, Burgos, Guiptzcoa, Huesca, La Rioja, Orchidaceae, Epipactis, Ophrys, “x
Gymnanacamptis”.

Laburpena
HERMOSILLA, C. E (1999). Orkideei buruzko zenbait ohar (VI). Est. Mus. Cienc. Nat. de Alava, 14: 137-150.

Aurreko artikuluei jarraipena emanez, oraingoan Araba, Burgos, Gipuzkoa eta Errioxako orkideei buruzko zen-
bait datu berri ematen dira; Penintsulako aipamen batzuk zuzentzen dira eta Frantziako aipamen berriak eta

Suitzako Epipactis rhodanensis espezieari buruzko aipamen bat eransten dira.
Gako-hitzak: Orkideak, Araba, Burgos, Gipuzkoa, Huesca, Errioxa, Orchidaceae, Epipactis, Ophrys, “x

Gymnanacamptis”,

INTRODUCCION

En este articulo se critican algunas citas de orqui-
deas y se discute la presencia de una especie que se
habia citado erroneamente: Ophrys incubacea
(Uribe-Echebarria & Alejandre, 1982, como O. sp-
hegodes subsp. atrata), pero cuya presencia se ha
confirmado definitivamente; asimismo se corrigen
las relativas a x Gymnanacamptis (Hermosilla & Sa-
bando, 1998) que se llevan ahora a Gymnadenia
densiflora, y se aportan otras de cierto interés por ser
novedades provinciales, o, en el iinico caso de una
cita que damos de Suiza, por tratarse de una especie
muy poco representada en ese pais. La presencia del
simbolo < precediendo un binomen indica que la
planta no habia florecido atin, por el contrario el
simbolo > indica que ya estaba desflorecida. Las in-

dicaciones sobre la situacion de las citas se sefialan
en medidas UTM, excepto la cita suiza, de la que se
sefiala solo la localidad. Se acompafia el texto con
alguna ilustracion (reproduccion de diapositivas ori-
ginales) que resultan casi imprescindibles en el es-
tudio de esta familia; no esta de mas comentar aqui
que venimos complementando la toma de fotogra-
fias con la fotocopia a color de los ejemplares en-
teros, y con el escaneo directo de las flores frescas
(fig. 1g,1h,11i,]1j),técnicas sencillas, y que
pueden estar al alcance de quien no se apasione por
la fotografia de aproximacion.

Dactylorhiza markusii (Tineo) Baumann & Kiin-
kele

El pliego ARAN 34657 recolectado en el Monte
Perdon (12-V-1985, leg. F. Garin) determinado
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como Orchis pallens presenta las tipicas bracteas
herbaceas de Dactylorhiza markusii, especie que si
puede estar presente en un ambiente de carrascal es-
tellés. Este error parece algo frecuente; Gonzalo
Moreno nos envia amablemente unos bellos posters
de la serie Flora de Cantabria; el correspondiente a
orquideas, presenta (fig. 14 op. cit) un ejemplar de
esta Dactylorhiza como Orchis pallens, que se se-
fiala “Por encima de los 500 m. de altitud, en los
prados de Liébana y Campéo.”

Epipactis parviflora (A. & C. Nieschalk) Klein

CANTABRIA: Liencres, VP2112, 100 m, 28-VI-
1998, dunas con pino maritimo, Epipactis hellebo-
rine, Epipactis phyllanthes, Epipactis parviflora,
Ophrys apifera, Platanthera bifolia, Serapias parvi-

flora. Leg. J. Benito Ayuso, J. Fernandez, C. E. Her-
mosilla, M* J* Ochoa de Retana, J. Sanchez.

Lo hemos visto —muy escaso— en las dunas de
Liencres, junto a Epipactis phyllanthes. Luego
hemos podido observar pliegos de herbario (her-
bario Lainz) que etiquetados como Epipactis atroru-
bens corresponden en realidad a Epipactis parvi-
flora. El propio Lainz nos ha sefialado que las
plantas nunca le parecieron asimilables a Epipactis
atrorubens. Otros pliegos herborizados por €l (como
Epipactis atrorubens) en la zona de Picos de Europa
si corresponden efectivamente a esta tltima especie,
aunque comenta que la planta es consumida por el
ganado y resulta dificil de observar en flor. Todo esto
altimo ya se publico (Lainz & Loriente, 1983) pero
nos parece oportuno corroborar la presencia de Epi-
pactis atrorubens enun lugar distante de las citas pi-
renaicas, habida cuenta de las innumerables citas
erréneas de la especie (Benito Ayuso & Hermosilla,
1998, p.104)

Epipactis purpurata G. E. Smith

GUTPUZCOA: Aya, WN75, 600 m, 20-TX-1998,
hayedo, Epipactis helleborine, Epipactis purpurata.
Leg. C. E. Hermosilla, A. Letona, M3J2, Ochoa de
Retana, J. Sanchez.

NAVARRA: Aizcorbe, faldas del monte Trinidad,
WN9751, 550 m, 25-V-1999. Aceras anthropop-
horum, Anacamptis pyramidalis, Anteriorchis fra-
grans, < Epipactis purpurata, Gymnadenia co-
nopsea, Ophrys apifera, Ophrys scolopax, Ophrys
sphegodes, Ophrys subinsectifera, Ophrys tenthre-
dinifera var. ronda, Ophrys vasconica, > Orchis
mascula, < Orchis morio, Orchis militaris, Orchis
purpurea, Platanthera clorantha, Serapias lingua.
Leg. C. E. Hermosilla & Romeig Soca.

Se sefial6 la especie en Hermosilla & Sabando
(1998), ahora se afiade esta cita a aquellas y a las de
Benito Ayuso & al. (1999). Hemos hallado la es-
pecie en Aya mientras buscabamos hongos; se con-
taron 30 ejemplares con las flores ya marchitas,
Ulteriormente la hemos visto (dos ejemplares to-
davia muy inmaduros, pero reconacibles) bajo
Quercus gr. faginea, entre Aizcorbe y Gulina, en la
falda del monte Trinidad, frente a la entrada al
centro budista.

Epipactis rhodanensis Gévaudan & Robastch

SUIZA: Rolle, 375 m, 8-VII-1996, bajo Populus y
Salix, junto al lago Leman. Leg. A. Letona & J. San-
chez, (fig. 4 a).

Nuestro buen amigo y colaborador Julian Sanchez
nos muestra un pliego y unas diapositivas que cre-
emos corresponden a esta especie. Conocida pri-
mero de Francia, existen en la actnalidad al menos
dos citas suizas (Schmid, 1998). La planta, escasa,
crecia al borde de un camino junto a una hilera de
chopos y sauces. El pequefio tamafio floral, la aper-
tura casi simultinea de todas sus flores, los polinios
que se observan no coherentes en las fotografias, y
las hojas oval-lanceoladas diferencian la especie de
Epipactis helleborine. Nos hemos decidido a pro-
porcionar aqui esta cita—tan lejana a nuestra zona
habitual de trabajo— por el interés que puede tener
para la cartografia de las orquideas suizas.

Gymnadenia densiflora (Wahlenberg) Dietrich
“x Gymnanacamptis”

ALAVA: Korres VN4627, 700 m, 13-VII-1997,
alrededores de trampal, Anacamptis pyramidalis,
Anteriorchis fragrans, Dactylorhiza elata subsp.
sesquipedalis, D. maculata, Epipactis phyllanthes,
Epipactis palustris, Epipactis parviflora, Gymna-
denia odoratissima subsp. longicalcarata, Ophrys
apifera, Ophrys scolopax (flores de tamafio medio),
Platanthera bifolia, x Spylorhiza diversiflora, leg.
C. E. Hermosilla, J. Fernandez, J. Undagoitia, M* J2.
Ochoa de Retana. Fotografia, herbario particular, 5-
VII-1998, Anacamptis pyramidalis, Anteriorchis
fragrans, Dactylorhiza elata subsp. sesquipedalis,
Dactylorhiza maculata, Epipactis phyllanthes, Epi-
pactis palustris, Epipactis parviflora, Gymnadenia
conopsea, Gymnadenia odoratissima subsp. longi-
calcarata, Ophrys apifera, Ophrys picta, Platant-
hera bifolia, Dactyiorhiza elata x Gymnadenia den-
siflora, Gymnadenia densiflora x Gymnadenia
odoratissima subsp. longicalcarata. leg. C. E. Her-
mosilla, A. Letona, J. Fernandez, M2J2. Ochoa de
Retana, J. Sanchez, J. Undagoitia. 18-VI-1999,
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idem, Ophrys insectifera, > Orchis langei, leg. C. E.
Hermosilla & P. Uribe-Echebarria.

BURGOS: Valpuesta, Valpuesta, VN8946, 650 m,
21-V1-1997, brezal-aulagar con alguna surgencia de
agua, sobre terreno margoso. Aceras antropop-
horum, Anacamptis pyramidalis, Cephalanthera
rubra, Dactylorhiza elata, Epipactis parviflora, E.
tremolsii, Gymnadenia conopsea, Gymnadenia den-
siflora, Gymnadenia odoratissima subsp. longi-
calcarata, Listera ovata, Ophrys apifera, Orchis mi-
litaris, Platanthera bifolia, Serapias parviflora,
Gymnadenia conopsea x G odoratissima subsp. lon-
gicalcarata. leg C. E. Hermosilla & M? J. Ochoa de
Retana, 21-VI-1998, C. E. Hermosilla, A. Letona, J.
Sanchez.

HUESCA: Canfranc, YNO03, 1300 m, 9-VII-1999,
pequefio talud, temporalmente rezumante, en pra-
deras con Melampyrum pratense, Rhinanthus medi-
terraneus, Iris latifolia, etc. Aceras anthropop-
horum, Anacamptis pyramidalis, Dactylorhiza
maculata, > Dactylorhiza sambucina, > Gymna-
denia conopsea, Gymnadenia densiflora, Listera
ovata, Orchis ustulata. Leg. C. E. Hermosilla

Formigal, YN13, 1500 m, 10-V1I-1999, orillas de

trampales y en menor medida dispersa en pendientes
y pastos. > Cipripedium calceolus, Dactylorhiza
JSuchsii, Dactylorhiza maculata, Dactylorhiza ma-
jalis, = Dactylorhiza sambucina, < Epipactis atro-
rubens, Gymnadenia conopsea, Gymnadenia densi-
flora(fig. 1 a, I ¢, 1 e, I h), Nigritella nigra subsp.
iberica, Nigritella gabasiana, > Orchis mascula,
Orchis ustulata, Platanthera bifolia, Platanthera
clorantha, Dactylorhiza fuchsii x Dactylorhiza ma-
Jjalis, Gymnadenia conopsea x Gymnadenia densi-
flora, Gymnadenia densiflora? x Nigritella gaba-
siana. Leg. C. E. Hermosilla. Muchos ejemplares de
G. conopsea presentan flores de gran tamafio, a la
par que un espolon de hasta mas de tres centimetros
muy coloreado de lila, el ejemplar hallado de x
Gymmnigritella corresponde a un emplazamiento dis-
tinto del descrito como x Gymnigritella pyrenaica,
la garganta floral de este encontrado ahora es llama-
tivamente blanca, caracter que parece apuntar a
Gymnadenia densiflora como uno de sus progeni-
tores.

FRANCIA: Pto. de Somport a Urdos, YN04, 1300
m,10-VII-1999, trampal en suelo acido de arenisca,
rodeado de brezos, gayuba y ardndano (G. densi-
flora se sefiala habitualmente de suelos calizos).
Dactvlorhiza maculata, Dactylorhiza majalis, Gym-
nadenia densiflora, > Orchis mascula, Orchis ustu-
lata, Platanthera bifolia, Platanthera clorantha,
Dactylorhiza maculata x Dactylorhiza majalis,
Dactylorhiza maculata x Gymnadenia densiflora.
Leg. C. E. Hermosilla; Urdos, XN94, 100 m, 10-

VII-1999, trampal a pie de hayedo, frente al lago.
Dactvlorhiza alpestris (dos ejemplares), Dactylor-
hiza maculata, Dactylorhiza majalis, Gymnadenia
densiflora. Leg. C. E. Hermosilla.

Se sefialo en Hermosilla & Sabando (1998) la pre-
sencia de un hibrido intergenérico entre Anacamptis
y Gymnadenia conopsea y la muy probable de otro
entre Anacamptis y Gymnadenia odoratissima
subsp. longicalcarata. Tenemos que advertir ahora
que aquella determinacién fue errénea. Las plantas
observadas por vez primera en Valpuesta se corres-
ponden estrictamente con Gymnadenia densiflora
—y recordamos ahora que tal fue nuestro primer co-
mentario en el propio campo al observar la planta—,
y las plantas observadas en Korres corresponden en
efecto, unas, a Gymnadenia densifiora, y 1as otras, a
Gymnadenia densiflora x Gymnadenia odoratissima
subsp. longicalcarata —con los correspondientes
ejemplares intermedios que pueden observarse en
una poblacion que albergue varios ejemplares hi-
bridos—. Conviene aqui hacer algunos comentarios
sobre este taxon cuyas Gnicas citas peninsulares se
circunscriben a Navarra: “partes altas de los valles
de Belagoa y Linza” (Van der Sluyss & Gonzélez
Artabe, 1982, p. 186-187), y a Cuenca (Delforge
,1989; Davies & al., 1988, p. 2006).

El taxon que nos ocupa se distingue netamente de
Gymnadenia conopsea, la mayor densidad floral
existe de hecho, pero bien es cierto que hay ejem-
plares de Gvmnadenia conopsea que muestran una
inflorescencia apretada, no es este pues el tnico ca-
racter diferencial: la misma flor es distinta, de es-
pelon més corto y agudo, con los 16bulos laterales
del labelo mas amplios y ondulados, de 1obulo
medio mas largo y acabado en punta, exterior de la
garganta floral conspicuamente blanquecino y de
morfologia diferente (fig. / a, I ¢, I e), con un fino
surco central y una tendencia a mostrarse en angulo
con el resto del labelo (forma unas cuasi-callosi-
dades), a estos caracteres se afiade un olor diferente,
menos notable y agradable (se sefiala mas fragrante
ala tarde: E. & G. Camus 1921-29), hojas mas an-
chas, etc. A lo que se ha de afiadir una diferente fe-
nologia (florece unas dos semanas més tarde que
Gymnadenia conopsea) y una preferencia por los
suelos himedos de montafia (trampales, marjales y
sus inmediaciones). A todo esto se une una ten-
dencia a la poliploidia (2n=80) que no se da en Gym-
nadenia conopsea (2n=40) (Bournérias & al. 1998).

Se ha propuesto también el rango varietal: Gym-
nadenia conopsea var. densiflora Graber, y el subes-
pecifico Gymnadenia conopsea subsp. densiflora
(Wahlenberg) K. Richter, aunque en las guias al uso,
no se tiene en cuenta apenas esta cuestion, y la
planta queda albergada dentro de la amplia variabi-
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e i
Figura I. a, detalle frontal flor Gymnadenia densiflora, se observa el
surco central y las callosidades basales laterales; b, detalle frontal flor
Gymnadenia conopsea, sin surco central y sin callosidades basales late-
rales; ¢, detalle lateral, flor Gymnadenia densiflora, se observa el surco
central y las callosidades basales laterales; d, detalle lateral, flor Gymna-
denia conopsea, carente de surco central y de callosidades basales late-
rales; e, detalle frontal flor Gymnadenia densiflora, se observa el surco
central, las callosidades basales laterales y los 16bulos laterales del labelo
caracteristicamente amplios; la garganta de color blanco contrasta siempre
(excepto en los ejemplares albinos, ciertamente frecuentes) con el resto
del labelo bien coloreado; f; a la izda ejemplar de Gymnadenia densiflora,
a su dcha. flores del hibrido Gymnadenia densiflora x Gymnadenia odora-
tissima subsp. longicalcarata; ¢, Gymnadenia densiflora x Gvmnadenia
odoratissima subsp. longicalcarata; h, Gymnadenia densifiora; i, Gymna-
denia odoratissima subsp. longicalcaratap; j, Gymnadenia conopsea.
todas escaneadas en fresco y reproducidas a la misma escala.
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lidad que se asigna a la especie; se indica, todo lo
mas, que a veces aparece en poblaciones puras,
cuando realmente sucede que a veces ambas —no
puede ser de otro modo dada la amplia distribucion
de Gymnadenia conopsea— pueden coincidir en el
mismo lugar. Si algin rango ha de elegirse para refe-
rirse a este taxon no ha de ser el varietal: diferente
morfologia, fenologia, habitat y puede ser namero
cromosdmico, parecen exceder ampliamente ese
rango, tampoco nos parece indicado el subespeci-
fico, ya que la planta no esté limitada a un 4rea de
distribucién determinada, sino que mas bien se da
aqui y all4 en varios paises de Europa siempre que el
hébitat y unas ciertas condiciones de altitud (en
nuestros casos alavés y burgalés ciertamente poco
elevada) lo permiten.

“Ophrys araneola” Reichenbach

Habiamos mostrado interés por la cita corufiesa de
Ophrys araneola (Lainz, 1971) por su situacion geo-
grafica lejana de las citas catalanas de la especie
(bien documentadas fotograficamente). El amable
envio de una flor seca procedente de aquella recolec-
¢idn y las notas acompafiantes, no resolvian todas
las dudas. Segiin sus anotaciones, Lainz encontrd en
1968 las flores en botdn, y abrid uno para observar el
interior, su anotacion: * Labelo chiguitucio, de lana
violdcea y dibujo con ramas basilares centrifugas....;,
Sin cuernecitos?”. no aclara demasiado, pues en esas
condiciones de observacion sabemos que los datos
referentes a tamafio y forma del labelo no se pueden
tomar por buenos, ese ejemplar recogido en 1968
muestra el borde amarillo. Al afio signiente en una
nueva visita al mismo lugar pudo observar una finica
flor en buenas condiciones, pues el resto ya se mar-
chitaban, ante este ejemplar anotd:

“- Labelo entero, pequefio (unos 9 mm), échancré
aumilieu.......

- Mancha herradura, gris...

- Protuberancias poco marcadas...

- Céaliz verdoso...

- Pétalos laterales grandes, ondulados...”

Como se observa los dates tomados no entran en
contradiccién aparente con una descripcion de
Ophrys araneola, pero, algunos caracteres como la
coloracion del campo basal, etc. no se sefialaron, en
una época en que su importancia atin no se habia
puesto de manifiesto. Asi las cosas, el propio padre
Lainz se presto a “pilotarnos™ a aquellas playas en
busca de la planta que viera 30 afios atrés.

Ya sobre el terreno pudimos advertir de inmediato
la constante presencia de Ophrys incubacea, distin-

guible de Ophrys sphegodes (no observada) por su
coloracion oscura, purplirea, la conspicua pilosidad
marginal del labelo y la coloracién blanca de la
placa estigmadtica y boveda del ginostemo. Sin em-
bargo algunos ejemplares presentaban el borde
glabro, ancho y amarillo; esto, como sucede en otras
especies, no tiene importancia taxondmica; algun
ejemplar, incluso presenta las tiltimas flores menos
desarrolladas (cosa habitual) al punto de carecer casi
de las agudas y largas protuberancias basales que ca-
racterizan bien a esta especie —y que si observamos
en las flores inferiores, ya negruzcas y practica-
mente secas— y ayudan a diferenciarla, de, por
ejemplo, Ophrys passionis. En estas condiciones un
ejemplar asf puede inducir a un error de determina-
cion. Como no hallamos otra cosa que Ophrys incu-
bacea parecia que la mencion de Ophrys araneola
fue un error, motivado por el aspecto engaifioso de
unos ejemplares escasos, estudiados en unas condi-
ciones de floracion poco adecuadas, en una época en
que los trabajos sobre el género eran escasos.

Si hay un caracter conservado en herbario que se-
para araneola de cualquier ejemplar dudoso de incu-
bacea ese es desde luego la ausencia de cloroplastos
en la cavidad estigmatica de esta Qltima especie. La
observacion de cortes realizados en aquella flor re-
colectada el 20-V-1969 ha mostrado la ausencia de
estos en la estructura de la cavidad estigmatica,
mientras que si los hemos observado en pétalos y sé-
palos. El caso est resuelto, los ejemplares proce-
dentes de esa playa pertenecen a una misma especie:
Ophrys incubacea; la cita de Ophrys araneola en
este lugar es erronea.

“Ophrys arachnithiformis” Grenier & Philippe

En Hermosilla & Sabando (1996) se hizo un acer-
camiento a este problema —Delforge (1994 A) lo
trato anteriormente—; ahora, algunas cosas més
pueden precisarse, y aunque puede resultar labo-
rioso investigar cita por cita todas las que se han ve-
nido dando, no parece una labor ni inalcanzable, ni
falta de algln interés.

Es este un tema embrollado, en el que se mezclan
toda una serie de factores que sefialan bien las limi-
taciones con que se cuenta a la hora de realizar cual-
quier labor de este tipo, entre esas limitaciones, no
es la menor el insuficiente conocimiento del objeto
del estudio por parte del investigador de turno; algo
de lo que ninguno estamos libres, empezando por
nosotros.

Se sefiald en Hernmosilla & Sabando (1996) que la
cita de Ophrys arachnithiformis de Aseginolaza &
al. (1984), situada en Salinillas de Buradon era inco-
rrecta. El trabajo de campo reveld la comun pre-
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sencia de otras especies con las que se pudo con-
fundir la planta, notablemente entre ellas con
Ophrys passionis, la cual puede presentar a menudo
las piezas del perianto no verdosas, también se en-
cuentra Ophrys incubacea y a esta (pilosidad cons-
picua, larga, y protuberancias basales, “cuerneci-
llos™, agudas y largas) parece corresponder el pliego
(herbario VIT) de la planta. En ese pliego se ha reco-
gido un taxon que conocemos bien. Este, posee las
caracteristicas aludidas, pero se aparta de la imagen
que siempre se ofrece de la especie por la coloracion
rosada del perianto, y la nula presencia de clorofila
en ¢l labelo (que presenta un tono menos oscuro en
todas sus partes), esto junto a la talla elevada de los
gjemplares y a un ligeramente mayor tamafio floral
—se hace aqui referencia a los ejemplares de Ophrys
incubacea ss. st. del area circundante en varios kilo-
metros, que es con los que establecemos la compara-
cién—pueden llevar a pensar que estos ejemplares
pertenecen a una entidad aislada y diferente (sin mas
datos sobre su distribucion, variabilidad, poliniza-
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Figura 2. Detalle de la fotografia tomada por Herr3,
Laredo (Cantabria) 30TVP60, 6-V-1990.

dores, etc.), consideramos esta poblacion Ophrys in-
cubacea.

Sobre otras citas de Ophrys archnithiformis
puede arrojarse también algo de luz. Una de estas:
Aedo & al (1993) refiere el hallazgo de Ophrys sp-
hegodes en la postduna de Laredo (Cantabria) donde
“Herrd la vio el 6-V-1990 en sus formas normales y
en la de sépalos rosados que sigue denominandose
—cf. v. gr., PATINO & al. (1992: 63)— Ophrys arach-
nithiformis Gren. & Philippe....”. La lectura de esta
cita no invita a sospechar la presencia de dos espe-
cies distintas, ademas, hemos tenido la oportunidad
de estudiar fotografias (realizadas por Javier Fer-
nindez) de ejemplares procedentes de esas dunas
que correspondian a Ophrys sphegodes s. st. a pesar
de mostrar los pétalos de color algo anaranjado, pero
en una reciente visita al herbario del padre M. Lainz,
este nos mostro la fotografia (fig. 2) tomada por
Herra (), en ésta, sujeta la planta en un vaso con una
pinza de las de tender la ropa, se muestra un ejem-
plar, lejano y algo desenfocado, en el que no se
muestran los sépalos rojizos a que se hacia re-
ferencia en el texto, pues son blancos; tampoco los
pétalos son rojizos, sino amarillentos (esta ausencia
no se explica por un deterioro del color de la copia,
pues esta se conserva al abrigo de la luz, entremez-
clada entre pliegos de herbario, y no da muestras de
decoloracidn, pues conserva el color dorado de una
lémpara y el color rojo de una tela). Si ampliamos
—tomando como referencia la medida de la pinza de
madera (72 mm de largo), objeto muy comun y nada
variable-la fotografia hasta el tamafio natural, po-
dremos establecer que dimensiones tenian aquellas
flores:

labelo de 8-9,7 mm largo x 6-8 mm ancho(por su-
puesto sin extender); pétalos: 5-6,5 mm x £3mm; sé-
palos de 11-13 x 4,9-5,5 mm. Como se observa estas
medidas corresponden a un tipo de flor pequefia, di-
ferente de Ophrys sphegodes como parece que muy
bien notara Herra. Ademas, se observan en la foto
otras caracteristicas que nos permitiran identificar
perfectamente la especie: la planta presenta 5 flores
abiertas y al menos otras seis en botdn; el perianto es
blanquecino, los pétalos lanceolados, relativamente
agudos y de color amarillo; la macula o espéculo es
compleja, en una de las flores parece ocupar casi
todo el labelo (caracter que puede darse en Ophrys
aveyronensis, Ophrys castellana y Ophrys riojana)
las flores contrastan con el perianto debido a su co-
loracidn oscura, ademas estas poseen la cavidad
estigmatica en un dngulo abierto, posiblemente
mayor de 120° con respecto al labelo; por tiltimo el
campo basal es oscuro y concoloro respecto al resto
del labelo, De las tres especies mencionadas, hemos
de descartar definitivamente Ophrys aveyronensis,
pues esta posée el perianto de otro color, sus flores
son enormes con respecto a estas otras, y sus pétalos
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son mas amplios y llamativos. Por el tamafio floral
ha de tratarse de Ophrys riojana u Ophrys caste-
llana. La primera efectivamente la hemos encon-
trado en esta playa, en una visita motivada ademas
por la observacion de esta fotografia, pero hoy, con
la prueba delante (antes solo se habia observado
unos instantes en un interior iluminado con luz na-
tural cenital, escasa y ya rojiza, a tltimas horas de la
tarde), tenemos que negar que pueda tratarse de esa
especie, pues la cavidad estigmatica es en los ejem-
plares fotografiados muy grande, el angulo que
forma esta con el labelo demasiado abierto, el labelo
esta casi vertical y no a+ 90 °, etc. Reconocemos
perfectamente en la fotografia un ejemplar de
Ophrys castellana, especie que ya se ha citado de
Cantabria (Delforge, 1994), y que en este caso ha
sido hallada en unas dunas costeras en las que no
faltan algunas parcelas himedas con juncos, un am-
biente similar al de otras localizaciones.

Ophrys bilunulata Risso

ALAVA: Navaridas, el Monte, WN2911, 550 m,
8-IV-1981, leg. P. M. Uribe-Echebarria, herb.VIT
32654; 29-1T1-1983, P. Urrutia & L. Zorraquin, herb.
VIT 32624; Oquina, WN33, 800 m, primavera del
76, leg. L. A. Pérez de Heredia & P. M. Uribe-Eche-
barria, herb. VIT 32633; Laguardia (entre Assay La-
guardia) WN3709, 500 m, 15-1V-1982, leg. J. A.
Alejandre & P. M. Uribe-Echebarria; Arifiez,
WN1942, 580 m, 22-V-1983, leg. I. Martinez Icaya
& G. Morante, herb. VIT 32642; Laguardia, laguna
de Carravalseca, WN3509, WN3609, 570 m, 17-IV-
1999, Aceras anthropophorum, Ophrys bilunulata,
Ophrys dyris,Ophrys lupercalis, Ophrys speculum,
Orchis purpurea. Leg. C. E. Hermosilla; Labastida,
WN1417, 500 m, 1-IV-1999, romeral sobre suelo de
arena blanca. Ophrys bilunulata. C. E. Hermosilla.

BURGOS: Trcio, WN0822, 500 m, 10-IV-1999,
claros de coscojar, Ophrys bilunulata, Ophrys luper-
calis, Orchis olbiensis. Leg. C. E. Hermosilla.

LA RIOJA: Gimileo, WN1510, 500-550 m, 18-
1V-1999, tomillar-aulagar. <Aceras anthropop-
horum, Ophrys bilunulata, Ophrys lupercalis, <Or-
chis purpurea. Leg. C. E. Hermosilla. Brifias,
WN1317, 500 m, romeral con coscoja y tomillo
sobre suelo de arenisca, 9-1V-1999. Ophrys bilunu-
lata, Ophrys dyris. Leg. C. E. Hermosilla. Haro, Ba-
rranco el Puerto, WN1116, 460-509 m, se captura un
polinizador (4ndrena flavipes) sobre un lusus (flores
bi-labelo); Brifias, WN1417, 500 m, 1-IV-1999, ro-
meral sobre suelo de arena blanca. Ophrys bilunu-
lata. C. E. Hermosilla; Villalba de Rioja, WN1016,
500 m, romeral sobre areniscas, 7-IV-1999. Ophrys
bilunulata, Ophrys dyris. Leg. C. E. Hermosilla.

NAVARRA: Sesma, Pefia Arrasa, WN7506, 500
m, 7-IV-1988, leg. P. M. Uribe-Echebarria, herb.
VIT 32625.

ZARAGOZA: Ambel, Palpatrés, XM1423, 760
m, pastos xerdfilos entre matorral mediterraneo, 4-
V-1999, leg. D. Gomez & P. M. Uribe-Echebarria,
herb. VIT 59730; Talamantes, cerros de la Silla,
cerca del collado de Afidn, XM0921, 1000 m, ro-
meral, 4-V-1999, leg. D. Gémez & P. M. Uribe-
Echebarria, herb. VIT 59773.

Anteriormente citada en Delforge (1994 A, p.
185) de Cantabria, y en Hermosilla & Sabando
(1998) de Burgos y la Rioja, afiadimos ahora estas
citas extraidas de nuestras propias observaciones en
el campo y del estudio de ejemplares del herbario

Este afio hemos tenido también la suerte de cap-
turar un polinizador ligado (literalmente) a esta
planta, se trata de una pequefia abeja (4dndrena fla-
vipes, determinada amable y rapidamente por el dr.
Gusenleitner).

Ophrys castellana J. &. P. Devillers-Terschuren

BURGOS: Monasterio de Rodilla, césped de gra-
mineas proximo a una hilera de juncos, junto a un
arroyo, VN6003, 950 m, 21-V-1995. Ophrys sco-
lopax, Ophrys sphegodes, Ophrys tenthredinifera
var. ronda. Leg. C. E. Hermosilla, A. Letona & J.
Sénchez.

NAVARRA: lza, campo de futbol (fig. 4 b),
XNO0443, 425 m, 16-V-1994. Dactylorhiza elata,
Ophrys castellana, Orchis laxiflora. Leg. C. E. Her-
mosilla & M* J* Ochoa de Retana. 25-V-1999, XN
0411343406. Ophrys apifera, Ophrys castellana,
Orchis laxiflora, Anteriorchis fragrans x Orchis la-
xiflora. Leg. C. E. Hermosilla & Romeig Soca,
Loza, laderas sobre la laguna, XN0343, XN0443,
410-450 m, 25-V-1994,

Aceras anthropophorum, Anacamptis pyrami-
dalis, Anteriorchis fragrans, Ophrys apifera,
Ophrys castellana, Ophrys lutea, Ophrys tenthredi-
nifera var. ronda, Ophrys vasconica, Ophrvs sphe-
godes, Orchis laxiflora, Orchis purpurea. Leg. C. E.
Hermosilla & Romeig Soca.

Las nuevas citas de este endemismo espafiol son
siempre interesantes, las que aqui se ofrecen corres-
ponden bien con el habitat que aloja esta especie: la
planta burgalesa procede de un pasto con abundantes
juncos y un riachuelo cercano, ¥ las navarras de un
campo de futbol lindante con una lagunilla; en este,
Orchis laxiflora, Iris spuria y Ranunculus sp. acom-
paiian a Ophrys castellana sobre un terreno que se
adivina temporalmente inundado. Esta iltima cita se
encuentra muy proxima a una de Ophrys archnithi-
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Jformis que proporcionaron Van der Sluyss & Gon-
zalez Artabe (1982) y que debemos a Javier Fer-
nandez (in Hermosilla & Sabando, 1998, p. 148).
La especie cuenta en los alrededores de 1a laguna de
Loza con algunos cientos de ejemplares, lo que ven-
dria a demostrar que es mas importante para esta un
habitat himedo que una elevada altitud. Si Delforge
(1994 A, p. 181) rebajaba 1a altitud inferior para el
desarrollo de la especie de 1000 a 650 m, precisa-
mente tras el hallazgo de ejemplares navarros a esas
cotas; ahora se podia establecer una nueva cota mi-
nima a 425 m, pero, acabamos de sefialar en un pa-
rrafo anterior que la planta se encuentra de hecho al
nivel del mar.

Si bien algunas citas de Van der Sluyss & Gon-
zilez Artabe (1982, p. 74-77) quedaron explicadas
por Delforge (1994 A), y hoy abundamos en ese cri-
terio afiadiendo estas actuales, no podemos ahora
explicar todas bajo la misma hipotesis, pues si al
menos un dibujo: Van der Sluyss & Gonzalez Artabe
(1982, p. 77, fig. inferior) nos parece atribuible a
Ophrys riojana, el otro de la misma pigina se
muestra hermético para nosotros.

Ophrys incubacea Bianca

ALAVA: Salinillas de Buradén WN1420, 550 m,
8-V-1999, aulagar-tomillar, Aceras anthropop-
horum, Anacamptis pyramidalis, Ophrys incubacea,
Ophrys lutea, Ophrys passionis, Ophrys sphegodes,
¢ <Ophrys riojana? Orchis purpurea; Qcio,
WN1422, 570 m, 6-V-1993, 30-1V-1994, 3-V-1996,
WN1523, 550-600 m, 3-V-1996, 8-V-1999, césped
con aulagas y tomillos, Aceras anthropophorum,
Anacamptis pyramidalis, Cephalanthera longifolia,
Cephalanthera damasonium, <Limodorum abor-
tivum, Ophrys incubacea, Ophrys dyris, Ophrys lu-
percalis, Ophrys lutea, Ophrys sphegodes, Ophrys
tenthedinifera var. ronda, Ophrys vasconica, Orchis
purpurea, Ophrys incubacea x Ophrys sphegodes.
Leg. C. E. Hermosilla.

BURGOS: Miranda de Ebro, Monasterio de He-
rrera, WN1931; WN0921, 30-IV-1993; encinar
sobre toba, Cephalanthera damasonum, Neottinea
maculata, Ophrys incubacea, Ophrys sphegodes,
Leg. C. E. Hermosilla; Sobron VN9135, 550 m, 9-V-
1999, pradito cercano a la base de la presa. leg. J. 1.
Landeras; Cucho, WN1931, 580-690 m, 2-V-1993,
Dactylorhiza sambucina, Ophrys dyris, Ophrys in-
cubacea, Ophrys lupercalis, Ophrys lutea, Ophrys
sphegodes, Ophrys tenthredinifera var. ronda, Or-
chis champagneuxii, Orchis picta, Orchis purpurea,
Orchis ustulata. Leg. C. E. Hermosilla & J. Sa-
bando.

LA RIOJA: Haro, WN1116, 500 m, Aceras anth-
ropophorum, Ophrys bilunulata, Ophrys dyris,

Ophrys incubacea, Ophrys lupercalis, Ophrys pas-
sionis, Ophrys picta, Ophrys riojana, Ophrys sphe-
godes, Orchis morio (un Gnico ejemplar), Orchis
purpurea. Leg. C. E. Hermosilla; Brifias WN1317,
500 m, tomillares con romero, 7-V-1993, Aceras
anthropophorum, Anacamptis pyramidalis, Ophrys
incubacea, Ophrys dyris, Ophrys lupercalis, Ophrys
scolopax, Ophrys speculum, Ophrys sphegodes, Or-
chis italica, Orchis mascula (un solo ejemplar), Or-
chis purpurea. Leg. C. E. Hermosilla.

NAVARRA: Olazagutia (fig. 4 ¢), WN6647, 570
m, prados. Aceras anthropophorum, Anacamptis
pyramidalis, Ophrys incubacea, Ophrys sphegodes,
Ophrys tenthredifera var. ronda, Orchis militaris.
Leg. J. 1. Landeras.

Al revisar —con motivo de la confeccion de unas
claves—, los dibujos y fotografias, que venimos reali-
zando como material de apoyo para el estudio de las
orquideas, se ha encontrado material que no encaja
dentro del binomen O. passionis, tal y como lo co-
nocemos, y se tome como se tome la amplitud de su
variabilidad.

Ophrys incubacea se distingue de Ophrys pas-
sionis apenas por cuatro caracteres: labelo mas alar-
gado o doblado lateralmente ( en Ophrys passionis
es generalmente subcupuliforme), callosidades ba-
sales altas (hasta de cuatro mm) y agudas, pilosidad
periférica conspicuay larga (de hasta mas de 1
mm), que afecta a todo el contorno del labelo (en
Ophrys passionis es muy corta, y se ve reducida a la
zona de las callosidades basales), pétalos menos an-
chos y raramente bicolores, vy espéculo mads bri-
11ante, vistoso o coloreado. Estos caracteres no
siempre se observan “de libro”, y algunos e¢jem-
plares deben quedar sin adscribirse a una u otra es-
pecie, bien porque sean hibridos (indemostrables) o
porque la variabilidad de estas especies llegue a so-
laparse; no obstante esta dificultad s6lo se da en
areas donde ambas coinciden.

Las citas de O. sphegodes subsp. atrata de
(Uribe-Echebarria & Alejandre, 1982) se criticaron
en Hermosilla & Sabando (1996, p. 173), estas citas
deben ser revisadas ahora una a una para separar po-
sibles localizaciones de Ophrys incubacea. La de
Medrano (1994) se criticé en Hermosilla & Sabando
(1996, p. 170, p. 173), y en Hermosilla (1998, p.
118), puede que aquella impresion no fuese en abso-
luto acertada, los apuntes que conservamos del es-
tudjo del herbario de Medrano indican que con toda
probabilidad la planta sea realmente Ophrys incu-
bacea. La cita de Zubia (1921) se analiza en Benito
Ayuso & al. (1997, p. 185). Los datos que ofrecen
los autores invitan a pensar que se trata en efecto de
Ophrys incubacea; la mencién que hacen de los pé-
talos rosados que parecen mostrar las plantas nos
situa frente a algo que conocemos bien: a pesar de
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tenerse por especie de poca variabilidad (Delforge,
1994 B, p. 428), y de ser raros los ejemplares de pé-
talos rosados (Romieg Soca, com. pers.), aqui en-
contramos: Logrofio (referencias al herbario de
Zubia), Ocio, Salinas de Herrera, Salinillas de Bu-
radon, Olazagutia, estos ejemplares muy bien carac-
terizados por una gran talla de la planta, una talla de
sus flores muy constante y mayor que en los ejem-
plares de perianto verde (pero dentro de los mar-
genes especificos), y un aspecto distintivo debido a
la carencia de clorofila en el eje central del labelo, la
diferente coloracién de este (vinosa), con el espé-
culo o méacula carmindicea, y a la presencia de una
pilosidad siempre muy notoria. Estos ejemplares son
tan distintivos y tan uniformes en su aspecto que
pueden parecer una poblacion aislada (algo que debe
estudiarse).Algunos de estos gjemplares se inclu-
yeron en Hermosilla (1998, p. 121, fig. d) como
Ophrys passionis aracnitiforme, en realidad aquella
fotografia representaba cinco especies diferentes y
no cuatro. Delforge (1994 A, p. 174 ) menciona tam-
bién otros casos de esta planta en Espafia,

Ophrys incubacea Bianca x Ophrys sphegodes Mi-
ller

ALAVA: Ocio (fig. 4 d), WN1523, 550-600 m, 3-
V-1996, 8-V-1999, cesped con aulagas y tomillos,
Aceras anthropophorum, Anacampftis pyramidalis,
Cephalanthera longifolia, Cephalanthera damaso-
nium, <Limodorum abortivum, Ophrys incubacea,
Ophrys dyris, Ophrys lupercalis, Ophrys lutea,
Ophrys sphegodes, Ophrys tenthedinifera var.
ronda, Ophrys vasconica, Orchis purpurea, Ophrys
incubacea (perianto rosado) x Ophrys
sphegodes.Leg. C. E. Hermosilla. fotografias, her-
bario particular.

Este hibrido seria poco detectable, pero en esta
ocasion se halla implicada la variedad de perianto
rosado de Ophrys incubacea, ademas de este ca-
racter, otros: ocelos negros, campo basal aclarado,
béveda del ginostemo verde, pilosidad marginal ca-
racteristica, etc. componen un conjunto que corres-
ponde bien a esta mezcolanza.

Ophrys rigjana Hermosilla

CANTABRIA: Laredo, postduna, VP60, 5m, 9-V-
1999, fotogratia y herbario particular.

Habiamos acudido a este lugar para intentar veri-
ficar la ya comentada posible presencia de Ophrys
aveyronensis en este lugar, el hallazgo de un unico
ejemplar de Ophrys riojana dinamita cualquier pre-
vision anterior sobre su distribucion y obliga a re-
visar todas las citas de Ophrys araneola s.1. que se
alejen de Catalufia.

Ophrys x zamba Hermosilla
Ophrys passionis Sennen x Ophrys sphegodes Mi-
ller

BURGOS: Quincoces de Yuso, 24-V-1998,
Aceras anthropophorum, Anacamptis pyramidalis,
Anteriorchis fragrans, Ophrys apifera, Ophrys
picta, Ophrys lutea, Ophrys passionis, Ophrys sco-
lopax, Ophrys sphegodes, Ophrys tenthredifera var.
ronda, Orchis champagneuxii, Orchis purpurea, Se-
rapias lingua, Ophrys x zamba. Leg. J. Ferndndez,
C. E. Hermosilla, A. Letona, J. Sanchez.

Javier Fernandez nos sefiald la posible presencia
de Ophrys castellana en este lugar; los ejemplares
aludidos, abundantes (mas de un centenar), y mu-
chos con flores de pequefia talla, no son sino hi-
bridos ocasionales entre Ophrys passionis y Ophrys
sphegodes, que pueden mostrar el perianto blanque-
cino, amarillento o rosado.

Orchis italica Poiret

ALAVA: Lantar6n, Zubillaga, WN0129, 470 m,
9-V-1999, cuneta y césped en el interior de la Ge-
neral Quimica. Aceras anthropophorum, Ophrys
Ophrys riojana, Ophrys sphegodes, Ophrys spe-
culum, Orchis italica, Leg. C. E. Hermosilla, A. Le-
tona, M* J* Ochoa de Retana & J. Sanchez.

Afiadimos esta cita a las ya existentes.

Orchis olbiensis Reuter ex Grenier

BURGOS: Ircio (fig. 3, fig. 4 e, 4 f), WNO821,
WN(}822, 500-650 m, 29-111-1997, WN0822, 500
m, 10-1V-1999, claros de coscojar, Ophrys bilunu-
lata, Ophrys lupercalis, Orchis olbiensis. Leg. C. E.
Hermosilla & M? J* Ochoa de Retana.

Ya se comentaron en Hermosilla & Sabando
(1996, p. 177, 179, fig. 11 4-4a op. cit.) algunos as-
pectos sobre la taxonomia de 1as plantas burgalesas
tratadas por Galan Cela (1986) y Marin & Galdn
Cela (1994) como Orchis olbiensis.

Orchis albiensis aparece citada por Delforge
(1995) de Castroceniza (prov. Burgos); como la cita
resulta extrafiamente tardia (11-VI-1993), y se ha
publicado sin ilustracién nosotros hemos buscado
alli Ja planta, sin éxito, aunque si encontramos en su
lugar Orchis tenera (Hermosilla & Sabando, 1997).
Afiadimos ahora esta cita que consideramos de in-
terés acompafiada de las necesarias ilustraciones que
requiere el caso. Las plantas son de porte pequeiio,
de flores muy reducidas respecto a las de Orchis
mascula, de labelo realmente menor (unos 7 mm de
largo para un espolon de mas de 13 mm), inflores-
cencia poco densa y poco alargada, floracion precoz,
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Figura 3. Orchis olbiensis. Ircio (prov. Burgoes), 8-1V-1999. fotocopia de ejemplares frescos. Se observa la inflorescencia
relativamente laxa y poco alargada.
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v en fin, un aspecto definitivamente diferente. Aque-
llas otras de Galan Cela y Marin pertenecen induda-
blemente a Orchis mascula, y es seguro que la pe-
quefia talla de muchos de los ejemplares que crecen
en los paramos burgaleses, unida a la coloracion
{(blanca, rosada, rosa-purpura) que es realmente in-
habitual en la especie pero que es —solamente en
estos lugares— absolutamente comin, motivaron
aquel error de determinacion.

Esta reflexion anterior nos recuerda un problema
al que no hemos podido dedicar la necesaria aten-
cion, se trata del rango taxondmico que debe atri-
buirse a Orchis morio y a Orchis picta. La dificultad
para separar claramente dos entidades distintas
existe, y se antoja tan grande, y las posibles explica-
ciones (se puede aludir a la variabilidad, a formas de
transicion, etc.) tan poco convincentes que no nos
resulta ahora posible separar seriamente localidades
donde crezca una u otra planta; es este un asunto em-
brollado, y si bien parece que Ia altitud a la que crece
la planta tiene alguna influencia en su robustez y ta-
mafio floral, estas diferencias observadas no pueden
justificar un tratamiento especifico distinto; también
hemos encontrado plantas robustas a baja altitud, y
tampoco podemos atribuir un rango de subespecie a
una planta que crece aqui y alla sin limitacién geo-
grafica, con una unica supuesta separacion altitu-
dinal. No podemos negar en este momento que Or-
chis picta exista efectivamente (no conocemos las
localidades francesas), y sea una buena especie, pero
lo honesto es admitir que en el momento actual, no
hallamos diferencias que justifiquen un tratamiento
especifico o subespecifico; asi las cosas Orchis
morio ss. |. servira hasta que el problema se aborde
con la profundidad que requiere el caso.

Orchis provincialis Balbis Ex Lamark & D. C.

En una reciente visita nuestro amigo Romeig Soca
(= Rémy Souche) se mostrd sorprendido al observar
las poblaciones de Orchis provincialis que le mos-
tramos. Segln indica la coloracién purpirea o ro-
sada y ain blanquecina y poco amarilla en otros
ejemplares es algo inhabitual. En efecto hemos po-
dido encontrar referencias a plantas semejantes (de
Corcega v les Corbiéres) en Bournérias & al. (1998,
p. 227-228). El comentario “Chez les formes roses
une confusion avec Orchis langei n’est pas impo-
sible” estd mas que justificado, pues algunos ejem-
plares de Orchis provincialis pueden presentar la in-
florescencia algo alargada, v si ademas estos son de
color rosado-purptreo resultan dificilmente separa-
bles de Orchis langei (fig. 4 g); aunque venimos ob-
servando que esta liltima —siempre de inflorescencia
mas alargada y laxa— estd libre de la celoracién ama-
rillenta que parecen presentar siempre en el centro

del labelo incluso los ejemplares purpireos de Or-
chis provincialis. En Hermosilla & Sabando (1998,
p. 150) se comento de refildn la presencia de ejem-
plares de Orchis provincialis de coloracion purplirea
(fig. 4 h), pero esto es algo que previamente Van der
Sluys & Gonzilez Artabe (1982, p. 130-133) sefia-
laron en su obra; aqui esa sitnacién es comun.

Serapias parviflora Parlatore

LA RIOJA: Ezcaray, VM9886, 825 m, 24-V-
1999. Aceras anthropophorum, Anacamplis pyrami-
dalis, Ophrys apifera, O. aveyronensis, Ophrys lu-
percalis, Ophrys insectifera, Ophrys lutea, Ophrys
passionis, Ophrys scolopax, Ophrys sphegodes,
Ophrys tenthredinifera var. ronda, Ophrys vasco-
nica, Orchis purpurea, Platanthera bifolia, Serapias
parviflora, Ophrys aveyronensis X Ophrys sphe-
godes?, Ophrys aveyronensis x Ophrys scolopax,
Ophrys scolopax x Ophrys tenthredinifera var.
ronda, leg. C. E. Hermosilla & R. Soca.

Nuestro amigo Romeig nos llamé la atencién
sobre un pequefio grupo de plantas deSerapias par-
viflora, especie rara en la Rioja: Hermosilla & Sa-
bando (1996, p. 187), Hermosilla & Sabando ( 1997,
p. 62)
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